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St'aznost’ proti uzneseniu vysetrovatela OR PZ Brezno zo dna

24.05.2023, CVS: ORP-256/1-VYS-BR-2023

CZA/65996.00
Vazeny pan kpt. Ing. Peter Lilko,

Na$ klient: Ciernohronska zeleznica, n.o., so sidlom: Hlavna 248/56, 976 52 Cierny Balog,
Slovenska republika, 1CO: 31 908 811 (dalej ako ,CHZ‘) podal oznadmenie o skuto&nostiach
nasvedcujucich spachaniu trestného €inu vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1 Trestného
zakona a trestného ¢inu poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia
podla § 288 Trestného zakona.

Trestné oznamanie bolo zaloZzené na viacerych skutkoch, pricom vSetky skutky suvisia s tym, Ze
dochéadzalo k poskodzovaniu a ohrozovaniu prevadzky $pecialnej drahy CHZ v Ciernom Balogu.

Dfia 29.05.2024 bolo CHZ dorugené uznesenie vySetrovatela OR PZ Brezno zo diia 24.05.2024, CV'S:
ORP-256/1-VYS-BR-2023 (dalej ako ,Uznesenie®), ktorym vybavil Trestné oznamenie tak, ze trestné
oznamenie odmietol, kedze bol toho nazoru, Ze nie je dévod na zacCatie trestného stihania alebo na
postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

KedZe skutkovy zaklad je mimoriadne rozsiahly, odkazujeme tymto na trestné oznamenia, ktoré
podala v tejto veci CHZ. V dalSom texte tejto staznosti pritom budeme jednotlivé skutky pre poriadok
oznacovat tak, ako su oznacené v Uzneseni — teda ako skutok ¢. 1 az €. 5.

Tymto si dovolujeme v zakonnej lehote 3 pracovnych dni od doru¢enia Uznesenia podat’ voci
Uzneseniu st'aznost’ podla § 197 ods. 3 Trestného poriadku.

Sme totiz toho nazoru, Ze nie su dané dévody na odmietnutie trestného oznamenia, ale naopak, su
dané dbévody na zacatie trestného stihania podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku. Podla nasho
nazoru totiz vySetrovatel nespravne pravne posudil zisteny skutkovy stav a zaroveri dospel
k niektorym skutkovym zisteniam, ktoré nemaju oporu vo vySetrovacom spise.

Vsetky skutky, ktoré boli vymedzené v tresthom oznameni totiz maju spolo¢né to, ze v ich dosledku
doslo k ohrozeniu prevadzky drahy CHZ. Vy$etrovatel v8ak pri prakticky vSetkych skutkoch dospel
k zaveru, ze v &ase spachania skutku nebol na drahe CHZ prostriedok hromadnej prepravy, a preto
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nemohlo déjst k spachaniu tohto trestného ¢€inu. Podla vySetrovatela totiZ vlaky, ktoré danym miestom
prechadzali, nemali v ¢ase spachania jednotlivych skutkov na palube viac ako 7 ludi, a preto neslo
o prostriedok hromadnej prepravy.

Podla § 284 ods. 1 Trestného zakona plati, Ze:
,Kto umyselne

a) vyda ludi do nebezpecenstva smrti alebo tazkej ujmy na zdravi alebo cudzi majetok do
nebezpeclenstva Skody velkého rozsahu tym, Ze spdsobi poZiar alebo povoderi, alebo poruchu, Ci
havariu prostriedku hromadnej prepravy, alebo Skodlivy ucinok vybusnin, plynu, elektriny, radioaktivity
alebo inych podobne nebezpecnych latok alebo sil, alebo sa dopusti iného podobného nebezpeéného
konania (vSeobecné nebezpecenstvo), alebo

b) vseobecné nebezpecenstvo zvysi alebo stazi jeho odvratenie alebo zmiernenie,
potresta sa odnatim slobody na Styri roky az desat’ rokov.*
Podla § 285 ods. 1 Trestného zakona plati, ze:

,Kto z nedbanlivosti spdsobi alebo zvySi vSeobecné nebezpecenstvo, alebo staZi jeho odvratenie
alebo zmiernenie, potresta sa odriatim slobody az na jeden rok.*

Trestny ¢in vSeobecného ohrozenia je — ako uz vyplyva z nazvu — €in ohrozovaci. To znamena, Ze na
dokonanie tohto trestného &inu nie je potrebné, aby skutocne nastal Skodlivy nasledok. Postacuje, ze
tento nasledok hrozi.

Sme toho nazoru, ze uz samotné skutky popisané v trestnom oznameni postacuju na to, aby bola
skutkova podstata tohto trestného €inu naplnena, a to bez ohfadu na to, Ze k Skodlivému nasledku
v podobe havarie vlaku (nastastie) nedoslo.

Vetky skutky maju totiZ jedno spoloéné — stali sa bez vedomia CHZ ako legéineho prevadzkovatela
drahy CHZ. Nikto vopred CHZ neinformoval o uskuto&iiovani stavebnych prac v kolajisku drahy CHZ
— &i uz budovania cyklotrasy Hronc¢ianskou dolinou (skutok €. 1), navazania Strku do kolajiska drahy
CHZ (skutok &. 2), burania budovy pivnice v ochrannom pasme drahy CHZ (skutok &. 3), stavby plota
v ochrannom pasme drahy CHZ (skutok &. 4), alebo zasypaniu drahy CHZ konarmi a snehom (skutok
c. 5).

Draha CHZ sluzi na prevadzkovanie vlakov, v ktorych sa zvykne nachadzat cez 200 pasazierov. Iba
nahodou teda v Gase spachania jednotlivych skutkov nesiel cez dané Useky drahy CHZ viak piny
pasazierov, ale iba jednotliva lokomotiva alebo Zelezni¢ny pracovny stroj.

Uz len samotna skutocnost, Ze na tejto drahe je pravidelna premavka vlakov prepravujucich velké
mnozstvo pasazierov je preto postaujuca na utvorenie zaveru, Ze jednotlivymi skutkami doSlo
k spachaniu trestného Cinu vSeobecného ohrozenia.

V pripade skutku €. 2 navySe je na mieste pochybnost o tom, ¢i uvedeny skutok bol spachany z
nedbanlivosti. Neexistuje totiz Ziadny rozumny dévod, preco by ktokolvek navazal Strk na kolajisko
drahy CHZ, ktora je v prevadzke na zéklade platného povolenia, ako ten, e sa snazi dosiahnut
ohrozenie prevadzky vlakov na drahe CHZ. Argument, Ze ,Ziadna draha neexistuje” prezentovany
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v Uzneseni pritom neobstoji, kedZze draha CHZ je vo vSetkych Usekoch prevadzkovana na zaklade
platného povolenia na prevadzkovanie drahy &. 01/2012/SD/P udeleného diia 11.05.2012 Uradom pre
regulaciu Zelezni¢nej dopravy a Ziadny na to kompetentny Statny organ doposial nekonstatoval opak.

Dékaz:

A.  Povolenie na prevadzkovanie Drahy CHZ &. 01/2012/SD/P udeleného dria 11.05.2012 Uradom
pre regulaciu Zelezni¢nej dopravy — sucCast vySetrovacieho spisu. Povolenie je taktiez dostupné
online na http://drahy.nsat.sk/bezpecnost-na-zeleznicnych-specialnych-a-lanovych-
drahach/specialne-drahy/evidencia-platnych-povoleni-na-prevadzkovanie-specialnych-drah/

Zaroven, vySetrovatel v Uzneseni dospel k niektorym skutkovym zaverom, ktoré nemaju oporu vo
vykonanom vySetrovani. Napriklad, vySetrovatel konstatoval, Ze Udajne viaceré Statne organy (zrejme
ma na mysli Ministerstvo dopravy SR a Dopravny urad) kon$tatovali, Ze draha CHZ v useku
nachadzajucom sa na pozemkoch vo vlastnictve Ing. Jozefa Garbiara, je nelegalnou stavbou.

Ziadny organ doposial pravoplatne nekonstatoval, ze draha CHZ v akomkolvek Useku je
nelegalnou stavbou. Nie je nam preto zrejmé, z akych podkladov vysSetrovatel pri tomto
konStatovani vychadzal.

Naopak, viacero sudnych rozhodnuti (Uznesenie OS BR zo dfia 02.06.2023, ¢.k. BR-2C/21/2023 —
180, uznesenie KS BB zo dfia 04.08.2023, &.k. 14C0/72/2023 — 517) konstatuju, Zze draha CHZ
existuje a ze Ing. Jozef Garbiar a akékolvek tretie osoby uskutoChujuce prace na pozemkoch v okoli
drahy CHZ su povinné zdrzat sa akychkolvek zasahov do drahy CHZ alebo akokolvek obmedzovat
prevadzku na tejto drahe.

Zaroven, ako sme uz uviedli, CHZ prevadzkuje $pecialnu Zelezniéni drahu na zaklade platného
povolenia na prevadzkovanie drahy udeleného Uradom pre regulaciu Zelezniénej dopravy.

VySetrovatel vSak touto nepodloZenou konstataciou — Ze je potrebné brat ohfad na to, Ze stavba drahy
CHZ je nelegalna — sa snazi zddvodnit, pre¢o nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty niektorého
z trestnych ¢Cinov. Uznesenie je teda vydané na zaklade nespravnych skutkovych zisteni
vySetrovatela.

V tejto suvislosti je nutné si polozit otazku — ak by ku ktorémukolvek zo skutkov (€. 1 az ¢. 5) doslo
v blizkosti alebo priamo na trati Zeleznic Slovenskej republiky, taktieZ by neslo o trestny &in? Sme
pritom presvedceni, Zze v tomto pripade by o trestny €in iSlo. Nie je nam preto zrejmé (a z uznesenia
to nevyplyva) z akého dévodu jednotlivé skutky €. 1 az €. 5 nie su trestnym ¢€inom v pripade drahy
CHZ.

Uznesenie je preto vo vyroku o odmietnuti veci nespravne, €¢im je naplneny staznostny dévod
podrla § 189 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Ztoho dovodu navrhujeme, aby dozorujuci prokurator Uznesenie zrusSil a prikazal
vySetrovatelovi doplnit’ vySetrovanie v naznacéenom smere a nasledne zacat’ trestné stihanie
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku.
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Podrobné doplnenie argumentacie a dévodov tejto staznosti Vam zasleme do 30.06.2024.

S Uctou

Ciernohronska zeleznica, n.o.

v.z. TaylorWessing e/n/w/c advokati s. r. o.
JUDr. Andrej Leontiev, LL.M., advokat a konatel
(374AT)
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